COORDINACION GENERAL DE
PLANEACION Y PROYECTOS

Eo;{:'go 2100

Dependencia:
Area Responsable:

Programa Presupuestario (Pp):

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
PRIMERA EVALUACION TRIMESTRAL. Enero/Marzo 2021

Universidad Tecnoldgica el Retofio

Planeacion y Evaluacion

Programa Académico

Ramo: Ramo 13: Educacion Alineacion Institucional: 00047 No. Programa: 06563 Ejercicio Fiscal: 2021
Indicador de Nivel: Componente
INDICADOR X ;
OBJETIVO DEL PROGRAMA ; S 5 ; = StREAANCE YALORDE
: NOMBRE DESCRIPCION METODO DE TiPO SENTIDODEL | DIMENSION SDDCADOR FLETA
(NIVELFIN) NTIDO 3 ANUAL
CALCULO INDICADOR AMEDIR X
Contribuir al Gran Acuerdo Social por la| 1. Porcentaje de desercion Son los alumnos  que (Total de alumnos Estratégico Descendente a. Eficacia 0.00 16%
Educacién mediante garantizar la calidad desertaron durante el desertados /Total de
para favorecer el logro educativo de los cuatrimestre en curso alumnos inscritos en el
estudiantes. cuatrimestre) *100
" Desercion ) i
: R = 3 CALIFICACION - RESULTADO DE CRITERIOS DEL INDICADOR : ;
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aportacion Marginal Total
5 5 5 5 5 5
El idicador mide con claridad la problematica | EI Indicador es reelevante con| El indicador es apropiado para | Los medios de verificacion| El indicador es apropiado para medir el |El indicador es apropiado para medir los
presentada por el Pp ademas cumple con su légica | respecto al objetivo del Pp y| cuantificar los recursos utiizados | presentados por el Pp estan| grado de cumplimiento de las acciones | atributos de los servicios entregados por 30
para cumplir el objetivo del Pp para lizadas por el Pp de forma coherente elPp

vertical de forma coherente y muestran el

cumplimiento de las Metas del Pp.

muestra la medicion oportuna y
congruente con el objetivo del

Programa

dar  seguimiento de manera

permanente

'i\_ M conforme a la Evaluacion

Nota: La medicion de cada criterio puede ser calificado en una escala de 1 a § (siendo el § el de mejor

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional de la
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos

el indicador debera tener una puntuacion minima de 16 puntos.

Para que sea




SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
PRIMERA EVALUACION TRIMESTRAL. Enero/Marzo 2021

Indicador: Porcentaje de desercion

Unidad de Medida: Acceso

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional de la
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos




CPLAP
PLANEACION Y PROYECTOS

Dependencia:
Area Responsable:

Programa Presupuestario (Pp):

COORDINACION GENERAL DE

Eo_“n_t’igo 2100

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
PRIMERA EVALUACION TRIMESTRAL. Enero/Marzo 2021

Universidad Tecnoldgica el Retofio

Planeacion y Evaluacion

Programa Académico

Ramo: Ramo 13: Educacion Alineacién Institucional: 00047- No. Programa: 06563 Ejercicio Fiscal: 2021
Indicador de Nivel: Componente
INDICADOR
OBJETIVO DEL PROGRAMA : ; ReEAChS ML
NIVEL EIN) NOWBRE DESCRIPCION METODO DE TiPO SENTIDODEL | DIMENSION e sl
CALCULO INDICADOR AMEDIR

Contribuir al Gran Acuerdo Social por la| 2 Porcentaje de Son los profesores de (Profesores  evaluados Estratégico Ascendente c. Calidad 0.00 60%

Educaciéon mediante garantizar la calidad profesores evaluados asignatura adscrites a la sobresalientes y

para favorecer el logro educativo de los sobresaliente Universidad  Tecnolégica del Destacados/ Total de

estudiantes. Retofio evaluados en cada profesores evaluados)

cuatrimestre *100
z odel % de Avance det

i 'Préiesc;revsﬁﬂ gvama&os' ‘§o‘bresal‘ne’r‘1te y Pre,Es‘upl;:.tov

destacado e

16.42
CALIFICACION - RESULTADO DE CRITERIOS DEL INDICADOR
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aportacién Marginal Total
S 5 5 5 5 5

El idicador mide con claridad la problematica | El Indicador es reelevante con| EI indicador es apropiado para | Los medios de verificacion| El indicador es apropiado para medir el | El indicador es apropiado para medir los

presentada por el Pp ademas cumple con su logica | respecto al objetivo del Pp y| cuantificar los recursos utiizados | presentados por el Pp estan| grado de cumplimiento de las acciones |atributos de los servicios entregados por 30

vertical de forma coherente y muestran el | muestra la medicion oportuna y| para cumplir el objetivo del Pp y para lizadas por el Pp de forma coherente el Pp

cumplimiento de las Metas del Pp. congruente con el objetivo del dar  seguimiento de  manera

Programa permanente

'ASM conforme a la Evaluacion

Nota: La medicion de cada criterio puede ser calificado en una escala de 1 a 5 (siendo el 5 el de mejor

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Directo&Gen_eral de P

de ion y Evaluacion Ir ional
oordinacion General de Planeacion y Proyectos

de la

Para que sea

el indicador debera tener una puntuacion minima de 16 puntos.




CPLAP SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

COORDINA_CI(JN GENERAL DE
PLANEACION YPROYECTOS | EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Contigo 2100 PRIMERA EVALUACION TRIMESTRAL. Enero/Marzo 2021

Indicador: Porcentaje de profesores evaluados sobresaliente y destacado

Unidad de Medida: Acceso

Rodriguez
imfiento del Indicador

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional de la
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos
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PLANEACION Y PROYECTQS
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Dependencia:
Area Responsable:

Programa Presupuestario (Pp):

COORDINACION GENERAL DE

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
PRIMERA EVALUACION TRIMESTRAL. Enero/Marzo 2021

Universidad Tecnologica el Retofio

Planeacion y Evaluacion

Programa Académico

Ramo: Ramo 13: Educacién Alineacién Institucional: 00047 No. Programa: 06563 Ejercicio Fiscal: 2021
Indicador de Nivel: Componente
INDICADOR
‘OBJETIVO DEL PROGRAMA % DEYANGE Rt
(NIVELEIN). NOMBRE DESCRIPCION METODO DE TIPO SENTIDO DEL DIMENSION INDOSDOR meﬁ?
% CALCULO INDICADOR AMEDIR =
Contribuir al Gran Acuerdo Social por la 3 Porcentaje de maestros Son los profesores de (Total de profesores con Estratégico Ascendente ¢ Calidad 0.00 60%
Educacién mediante garantizar la calidad certificados en Dominio de asignatura y tiempo completo certificado de dominio de
para favorecer el logro educativo de los Idioma (B2 - C1) adscritos  a la  Universidad idioma (B2 o C1) / Total
estudiantes. Tecnologica del Retofio de profesores adscritos a
certificados en el Idioma la Universidad) * 100
Ingles ya sea en el nivel B2 o
c1
k f I delC % de/Avance del
"~ Maestros certificados (B2- C1) P’*ﬁ%‘?*‘"
Ejercido
16.42
: CALIFICACION - RESULTADO DE CRITERIOS DEL INDICADOR . : B
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aportacion Marginal Total
5 5 5 5 5 5
El idicador mide con claridad la problematica | El Indicador es reelevante con| EI indicador es apropiado para | Los medios de verificacion| El indicador es apropiado para medir el | El indicador es apropiado para medir los
presentada por el Pp ademas cumple con su légica | respecto al objetivo del Pp y| cuantficar los recursos utiizados | presentados por el Pp estan| grado de cumplimiento de las acciones |atributos de los servicios entregados por 30
vertical de forma coherente y muestran el | muestra la medicion oportuna y| para cumplir el objetivo del Pp. y para lizadas por el Pp de forma coherente elPp
cumplimiento de las Metas del Pp congruente con el objetivo del dar  seguimiento de manera
Programa permanente
i
7

AsM cqnf;d_vr'n'e alaEvaluacion .

Nota: La medicion de cada criterio puede ser calificado en una escala de 1a 5 (siendo el 5 el de mejor

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional de la
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos

Para que sea

el indicador debera tener una puntuacion minima de 16 puntos.

Tadeo Rodriguez

mi

0 del Indicador




% CPLAP SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

COORDINA_CION GENERALDE
RUANEACIONVIEROYECTOS EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Contigoal100 PRIMERA EVALUACION TRIMESTRAL. Enero/Marzo 2021

Indicador: Aplicacion del examen iTEP a todo el personal docente

Unidad de Medida: Acceso

60

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional de la
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos




CPLAP
COORDINACION GENERAL DE
PLANEACION Y PROYECTOS

Eo;;:'go 2100

Dependencia:
Area Responsable:

Programa Presupuestario (Pp)

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
PRIMERA EVALUACION TRIMESTRAL. Enero/Marzo 2021

Universidad Tecnologica el Retoiio

Planeacion y Evaluacion

Programa de Infraestructura

y Mantenimiento

Ramo: Ramo 13: Educacion Alineacion Institucional: 00048 No. Programa: 06565 Ejercicio Fiscal: 2021
Indicador de Nivel: Componente
INDICADOR
i e orlcctiiy % DE AVANCE VALOR DE
BJE AMA 3. = ADO|
(NIVELEIN) NOMBRE - . DESGRIPCION METODO DE TiPO SENTIDODEL |*  DIMENSION INDIEboB S
CALCULO INDICADOR AMEDIR
Contribuir al Gran Acuerdo Social por la 1. Porcentaje de avance en Mide aquellas actividades de (Actividades  realizadas  / Gestion Ascendente a Eficacia 769 90%
Educacién garantizando la calidad para la ejecucion del Plan Anual mantenimiento preventivo Actividades
favorecer el logro educativo de los de Mantenimiento autorizadas y ejecutadas por programadas)*100
estudiantes. el Departamento
responsable
: R: Narrativo del % de Avance def
'Fr>lan‘ dé 'Ma'ﬁ(e‘mm:’en(‘oﬁWprev’erinvo Pm@s‘up{les,to,
Ejercido
ejecutado.
25.31
CALIFICACION - RESULTADO DE CRITERIOS DEL INDICADOR :
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aportacion Marginal Total
5 5 5 5 5 5
El idicador mide con claridad la problemitica | EI lIndicador es reelevante con| El indicador es apropiado para | Los medios de verificacion| El indicador es apropiado para medir el | El indicador es apropiado para medir los
presentada por el Pp ademas cumple con su logica | respecto al objetivo del Pp y| cuantifcar los recursos utiizados | presentados por el Pp estan| grado de cumplimiento de las acciones |atributos de los servicios entregados por 30
vettical de forma coherente y muestran el | muestra la medicion oportuna y| para cumplir el objetivo del Pp. y para lizadas por el Pp de forma coherente elPp

cumplimiento de las Metas del Pp.

congruente con el objetivo del

Programa

dar  seguimiento de  manera

permanente

ASM conforme a la Evaluacion

Nota: La medicion de cada criterio puede ser calificado en una escala de 1a 5 (siendo el 5 el de mejor

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional de la
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos

Para que sea

el indicador debera tener una puntuacion minima de 16 puntos.




_ ) SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO
£ COORDINACION GENERAL DE

PEANEACION YPROYECTOS EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
Contigoal100 PRIMERA EVALUACION TRIMESTRAL. Enero/Marzo 2021

Indicador: Porcentaje de actividades realizadas en el Plan de Mantenimiento

Unidad de Medida: Acceso

26

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional de la
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos
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pRSE Contigo2/100
Dependencia:

Area Responsable:

Programa Presupuestario (Pp)

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
PRIMERA EVALUACION TRIMESTRAL. Enero/Marzo 2021

Universidad Tecnoldgica el Retofio

Planeacion y Evaluacion

Programa de Infraestructura y Mantenimiento

Ramo: Ramo 13: Educacion Alineacién Institucional: 00048 No. Programa: 06565 Ejercicio Fiscal: 2021
Indicador de Nivel: Componente
INDICADOR
OBJET|VO DEL PROGRAMA x R Fovag
(NIVEL Fiy NOMBRE DESORIPCION METODODE PO SENTIDODEL | -~ DIMENSION DDA A
2 CALCULO INDICADOR AMEDIR
Contribuir al Gran Acuerdo Social por la| 2 Porcentaje de avance en| Mide las actividades de (Actividades de reparacion Gestion Ascendente b. Eficiencia 13.33 90%
Educacion  garantizando la calidad para reparaciones continuas y reparacién y mantenimiento y mantenimiento
favorecer el logro educativo de los programadas a mobiliario. realizadas a equipo, realizadas /  Actividades
estudiantes. equipo e infraestructura mobiliario e infraestructura de de reparacién y
la Universidad mantenimiento
programadas)*100
' Resum del Gompon % de Avance del
VMorbniar’lo_’ Verqurlpro e i’n‘fra’es"t‘r’l.lctura Presupg?_s!o
Ejercido.
reparados.
25.31
: CALIFICACION - RESULTADO DE CRITERIOS DEL INDICADOR __
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aportacion Marginal Total
5 5 5 5 5 5
El idicador mide con claridad la problemitica | EI Indicador es reelevante con| El indicador es apropiado para | Los medios de verificacion| EI indicador es apropiado para medir el | El indicador es apropiado para medir los
presentada por el Pp ademas cumple con su logica | respecto al objetivo del Pp y| cuantifcar los recursos utiizados | presentados por el Pp estan| grado de cumplimiento de las acciones |atributos de los servicios entregados por 30
muestran el | muestra la medicion oportuna y| para cumplir el objetivo del Pp. para lizadas por el Pp de forma coherente elPp

vettical de forma coherente
cumplimiento de las Metas del Pp

congruente con el objetivo del

Programa

¥y
dar  seguimiento  de
permanente.

manera

ASM conforme a la Evaluacion

Nota: La medicion de cada criterio puede ser calificado en una escala de 1 a 5 (siendo el 5 el de mejor

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Directo&Gen_eral de Pl

Evaluaci

10

a T o TRettiE
oordinacion General de Planeacion y Proyectos

Para que sea

el indicador debera tener una puntuacién minima de 16 puntos.

/

odriguez

to del Indicador




=FL5 CPLAP SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

COORDINACION GENERAL DE
PLANEACION Y PROYECTOS EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Contigoal100 PRIMERA EVALUACION TRIMESTRAL. Enero/Marzo 2021

Unidad de Medida: Acceso

30

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

dela

Director General de P| y Evaluacion Institucional
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos




COORDINACION GENERAL DE
PLANEACION Y PROYECTOS
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ey,
———

Dependencia:
Area Responsable:

Programa Presupuestario (Pp):

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
PRIMERA EVALUACION TRIMESTRAL. Enero/Marzo 2021

Universidad Tecnoldgica el Retofio

Planeacion y Evaluacion

Programa de Vinculacion y Extension Universitaria

Ramo: Ramo 13: Educacion Alineacion Institucional: 00047 No. Programa: 06564 Ejercicio Fiscal: 2021
Indicador de Nivel: Componente
INDICADOR
OBJETIVO DEL PROGRAMA 2 G WrRoE
NVELEIN NOMBRE DESCRIPCION METODO DE- TiPo SENTIDODEL | DIMENSION Sechaes s
CALCULO INDICADOR AMEDIR
Contribuir al Gran Acuerdo Social por la 1. Porcentaje anual de Alumnos que participan en la (Numero de alumnos en Estratégico Ascendente c. Calidad 20.34 1.18%
Educacién  garantizando la calidad para alumnos en Movilidad Movilidad Internacional movilidad / Numero de
favorecer el logro educatvo de los Internacional cursando algin  cuatrimestre alumnos inscritos)*100
estudiantes. 0 materia en el extranjero.
2tivo del C | % de Avancs del
Alumnos en movilidad B Pre;s.ugues_lo
Ejercido
5.41
__CALIFICACION - RESULTADO DE CRITERIOS DEL INDICADOR Hhek
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aportacion Marginal Total
S 5 5 5 5 5
El idicador mide con claridad la problematica | El Indicador es reelevante con| EI indicador es apropiado para | Los medios de verificacion| EI indicador es apropiado para medir el | El indicador es apropiado para medir los
presentada por el Pp ademas cumple con su logica | respecto al objetivo del Pp y| cuantifcar los recursos uliizados | presentados por el Pp estan| grado de cumplimiento de las acciones | atributos de los servicios entregados por 30
vertical de forma coherente y muestran el | muestra la medicion oportuna y| para cumpli el objetivo del Pp. y di para por el Pp de forma coherente elPp
cumplimiento de las Metas del Pp, congruente con el objetivo del dar  seguimiento de  manera
Programa permanente

ASM conforme a la Evaluacion

Nota: La medicion de cada criterio puede ser calificado en una escala de 1a 5 (siendo el 5 el de mejor

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de PI.

ional de la

eral d y Evaluacion
Coordinacion General de Planeacion y

Proyectos

Para que sea

el indicador debera tener una puntuacion minima de 16 puntos.

de

odriguez

imjgnto del Indicador




SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

COORDINACION GENERAL DE

PLANEACIONY PROYECTOS | EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
PRIMERA EVALUACION TRIMESTRAL. Enero/Marzo 2021

Indicador: Porcentaje de alumnos registrados para el programa de Movilidad.

Unidad de Medida: Acceso

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de P yE cion Instituci
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos

de la
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Dependencia:
Area Responsable:

Programa Presupuestario (Pp):

COORDINACION GENERAL DE

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
PRIMERA EVALUACION TRIMESTRAL. Enero/Marzo 2021

Universidad Tecnoldgica el Retofio

Planeacion y Evaluacion

Programa de Vinculacion y Extension Universitaria

Ramo: Ramo 13: Educacién Alineacion Institucional: 00047 No. Programa: 06564 Ejercicio Fiscal: 2021
Indicador de Nivel: Componente
INDICADOR
g e s = - % DE AVANCE VALOR DE
A £ % = 2
(NIVELFIN) NOMBRE DESGRIECION METODO DE TIPO SENTIDODEL | . DIMENSION TRCIoR o)
3% CALCULO {NDICADOR AMEDIR i
Contribuir al Gran Acuerdo Social por la 2 Porcentaje de Mide el ndmero de alumnos (Numero  de  alumnos Gestion Ascendente c. Calidad 137.31 54%
Educacién garantizando la calidad para estudiantes en actividades que toman actividades inscritos  en  actividades
favorecer el logro educativo de los deportivas y culturales Extracurriculares. Deportivas y Culturales /
estudiantes Namero  de alumnos
inscritos en el
cuatrimestre)*100
Resumen Narrativo del Go i5 % de Avance del
Alumnoé cor‘|“ Sc‘lvldadés dVE[AxAJI‘XVIVVaSV y Pre§qpues!o 3
Ejercido |
culturales inscritos
5.41
e . _ CALIFICACION - RESULTADO DE CRITERIOS DEL INDICADOR :
Clardad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aportacion Marginal Total
5 5 5 5 5 5
El idicador mide con claridad la problematica | El Indicador es reelevante con| EI indicador es apropiado para | Los medios de verificacion| El indicador es apropiado para medir el | El indicador es apropiado para medir los
presentada por el Pp ademas cumple con su légica | respecto al objetivo del Pp y| cuantificar los recursos utilizados | presentados por el Pp estan| grado de cumplimiento de las acciones | atributos de los servicios entregados por 30

vertical de forma coherente y muestran el

cumplimiento de las Metas del Pp

muestra la medicion oportuna y
congruente con el objetivo del
Programa

para cumplir el objetivo del Pp.

y para
dar  seguimiento de manera

permanente

por el Pp de forma coherente

el Pp

ASM conforme a la Evaluacion

Nota: La medicion de cada criterio puede ser calificado en una escala de 1a 5 (siendo el § el de mejor

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional de la
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos

Para que sea

el indicador debera tener una puntuacion minima de 16 puntos.




% CPLAP SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

COORDINA_CI(')N GENERALDE
il A EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

PRIMERA EVALUACION TRIMESTRAL. Enero/Marzo 2021

Unidad de Medida: Acceso

45

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza
Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional de la
Coor G | de’PI

eneral 1y Proyectos




SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

N X
CPLAP
k % COORDINACION GENERAL DE
2 PLANPACIONYPROYECTOS EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
&= Contgoa/100 PRIMERA EVALUACION TRIMESTRAL. Enero/Marzo 2021
Dependencia: Universidad Tecnologica el Retofio

Area Responsable: Planeacion y Evaluacion

Programa de Vinculacion y Extension Universitaria

Programa Presupuestario (Pp):
Ramo: Ramo 13: Educacién Alineacién Institucional: 00047 No. Programa: 06564 Ejercicio Fiscal: 2021
Indicador de Nivel: Componente
INDICADOR
OBJETIVO DEL PROGRAMA Ao s
NNELER) NOMBRE DESCRIPCION METODO DE TIPO SENTIDODEL | DIMENSION iR R SRR
CALCULO INDICADOR AMEDIR

Contribuir al Gran Acuerdo Social por la| 3 Porcentaje de| Egresados ING/LIC (Nimero de  egresados Estratégico Ascendente c. Calidad 0.00 54%

Educaciéon garantizando la calidad para colocacién ING/LIC  en los incorporados en los ING/LIC  incorporados a

favorecer el logro educativo de los diferentes sectores diferentes sectores los sectores productivos /

estudiantes. productivos productivos Namero de egresados

ING/LIC por  cohorte
generacional) *100
Resumen Narrativo del Componente % de Avance del
‘Egresados  INGILIC  vinculados 2 los P'?UP".':“’
sectores productivos Liero
5.41
s T __ CALIFICACION - RESULTADO DE CRITERIOS DEL INDICADOR ;
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aportacion Marginal Total
5 5 5 5 5 5

problematica | EI Indicador es reelevante con| EI indicador es apropiado para | Los medios de verificacion| El indicador es apropiado para medir el | El indicador es apropiado para medir los
y| cuantificar los recursos utlizados | presentados por el Pp estan| grado de cumplimiento de las acciones |atributos de los servicios entregados por
para cumplir el objetivo del Pp. i para por el Pp de forma coherente el Pp

El idicador mide con claridad la

presentada por el Pp ademas cumple con su logica | respecto al objetivo del Pp

vertical de forma coherente y muestran el | muestra la medicion oportuna y

cumplimiento de las Metas del Pp congruente con el objetivo del
Programa.

¥
dar  seguimiento de  manera
permanente

30

ASM conforme a la Evaluacion

el indicador debera tener una puntuacién minima de 16 puntos.

Nota: La medicién de cada criterio puede ser calificado en una escala de 1 a 5 (siendo el 5 el de mejor Para que sea

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional de la
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos




F CPLAP ' SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

COORDiNA_CION GENERAL DE
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PRIMERA EVALUACION TRIMESTRAL. Enero/Marzo 2021

Indicador: Porcentaje de egresados ING/LIC vinculados en los diferentes sectores productivos

Unidad de Medida: Acceso

rnando

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional de la
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos

deo Rodriguez
uimiento del Indicador




